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20. jubileuszowe Dni Tischnerowskie, ktore odbeds sie w Krakowie
w dniach 13-15 pazdziernika 2021 roku, przypadajg w szczegdlnym okresie.
Planowane na rok poprzedni - w 20. rocznice $mierci Jézefa Tischnera i 40.
rocznice powstania ruchu Solidarnosci - musiaty zosta¢ przesuniete. Ten trudny
dla nas wszystkich czas potwierdzit jednak aktualno$é hasta, ktére stato sie mo-
tywem przewodnim Dni: Solidarnos¢ jest wciqgz jeszcze przed nami. Wychodzac
z pandemii oraz zwigzanych z nig ograniczen i wyrzeczen, stajemy dzis wobec
nowych wyzwan.

Ks. Jozef Tischner, ktérego 90. rocznice urodzin obchodzilismy w tym roku,
byt nie tylko kapelanem Solidarnosci - jego kazania wygtoszone na | Zjezdzie
NSZZ ,Solidarnos¢” weszty w sktad oficjalnych dokumentéw Zwigzku - byt
przede wszystkim autorem Etyki solidarnosci, wyjatkowego dzieta, w ktérym jako
jedyny mysliciel starat sie dostrzec i odstoni¢ w éwczesnych do$wiadczeniach
ich niezwykty etyczny sens. Juz w wolnej Polsce, na poczatku lat 90-tych, Tisch-
ner pisat, ze chwila, w ktérej my Polacy zapomnielibySmy o solidarnosci, bytaby
chwilg naszego duchowego samobdjstwa.

Jest wiec rzeczg naturalng, ze jako organizatorzy 20. Dni Tischnerowskich
wtasnie refleksji nad ideg solidarnosci poswieciliémy temat jubileuszowej edycji.
Naszym zamiarem jest siegna¢ - wtasnie w duchu Tischnera - do najgtebszego
etycznego wymiaru tego doswiadczenia, po to, aby pokazac, ze idea solidarnosci
jest nie tylko wazng czescig naszych dziejéw, ale rowniez Swiattem, ktére moze
pomodc nam lepiej i bardziej sensownie spojrze¢ w przysztosc. Planowany pro-
gram zostat pomyslany tak, aby na fenomen solidarnosci spojrze¢ z rozmaitych
perspektyw.

Statg pozycjg Dni jest prestizowy wyktad Colloquia Tischneriana, na ktory
od lat zapraszamy intelektualistow i myslicieli klasy $wiatowej. W roku 2021 wy-
gtosi go prof. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, wybitna filozof niemiecka, zajmuja-
ca sie myslg spoteczng i religijng, autorka znakomitego dzieta Przebaczy¢ to, co
nieprzebaczalne. PoprosiliSmy jg o przygotowanie wyktadu, ktéry ukaze kwestie
przebaczenia jako istotny element solidarnej wspdélnoty.




Prof. Gerl-Falkovitz wezmie takze udziat w dyskusji ,Solidarnos¢ kobiet” -
poswieconej nie tylko roli kobiet w ruchu Solidarnosci, ale i szczegélnemu udzia-
towi, czy wrecz misji kobiet w praktycznym krzewieniu postawy solidarnosci.
Drugi najwazniejszy punkt kazdych Dni Tischnerowskich to Jaskinia Filozofow,
wieczorna debata nad najbardziej istotnymi kwestiami wspotczesnego $wiata.
W tym roku oprécz goscia gtéwnego do udziatu w niej zaprosiliémy dwoje zna-
komitych myslicieli, ktérzy w latach poprzednich wygtosili, jako go$cie honoro-
wi, wyktad z cyklu Colloquia Tischneriana. Sg to prof. Chantal Delsol - francu-
ska filozof polityki i dyrektor O$rodka Studiéw Europejskich na Uniwersytecie
Marne-la-Vallée w Paryzu. Rocco Buttiglione - wtoski filozof, prawnik i polityk.
Gtéwnym tematem debaty bedzie temat solidarnosci widziany oczami ludzi Za-
chodu.

Planujemy ponadto dwa panele ,pokoleniowe”. W pierwszym z nich wezmg
udziat polscy profesorowie, ktérzy przed czterdziestu laty aktywnie, cho¢ w réz-
nych miejscach, uczestniczyli w budowaniu ruchu Solidarnoséci. W drugim beda
uczestniczy¢ przedstawiciele pokolenia mtodszego, osoby urodzone okoto 1980
roku majgce w swym dorobku znaczace publikacje dotyczace tematu solidarnosci.

Podczas Dni odbedzie sie rowniez gtosna lektura Etyki solidarnosci, wybrane
fragmenty przeczyta wybitny aktor Adam Woronowicz. Spotkanie zaplanowali-
smy w auli im. ks. J. Tischnera w Collegium Wréblewskiego UJ. Nieprzypadkowo
to wtasnie tam odbedzie sie czytanie a po nim dyskusja nad tekstem, bowiem
witasnie w tej sali przez lata Ksigdz Profesor spotykat sie na zajeciach ze swoimi
studentami. Staty punkt programu to réwniez pokaz dokumentéw filmowych
prowadzony przez biografa Tischnera i kierownika archiwum IMJT Wojciecha
Bonowicza. W tym roku obejmie on nie tylko fragmenty archiwaliéw, ale i naj-
nowszy film ubiegtorocznej laureatki Nagrody im. Ksiedza Jézefa Tischnera -
Mariny Hulii: Wszyscy wszystko zjedli.

Tradycja Dni jest wieczorne spotkanie dyskusyjne w ramach Otwartego Fo-
rum Filozoficznego OFF Tischner, podczas ktérego uczestnicy spotkan moga
podzieli¢ sie refleksjami zwigzanymi z tematem przewodnim Dni Tischnerow-
skich oraz wziag¢ udziat w dyskusjach moderowanych przez filozoféw z IMJT.
Spotkania zaplanowalismy w siedzibie Instytutu Mysli Jézefa Tischnera.

GOSC SPECJALNY
20. DNI TISCHNEROWSKICH

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz

Urodzona w 1945 r. w Oberwappendst/Oberpfalz w Bawarii, studiowata
filozofie, germanistyke i nauki polityczne w Monachium i Heidelbergu. W 1970
r. obronita doktorat przygotowany pod kierunkiem wtoskiego filozofa Ernesto
Grassiego, a w 1979 - habilitacje. Wyktadata na uniwersytetach w Monachium,
Bayreuth, Tybindze oraz Eichstatt. Po upadku muru berlinskiego, pragnac zaan-
gazowac sie w duchu solidarnosci w przywracanie duchowej wspélnoty podzie-
lonych Niemcow, przeniosta sie na wschéd kraju i w latach 1993-2011 kiero-
wata katedra filozofii religii i religioznawstwa poréwnawczego w Uniwersytecie
Technicznym w Dreznie. W 2011 objeta kierownictwo w Europejskim Instytucie
Filozofii i Religii w Wyzszej Szkole Teologicznej Benedykta XVI w Heiligenkreuz
koto Wiednia. Jej mezem byt zmarty w 2019 roku prof. Hans-Bernhard Wuerme-
ling lekarz, bioetyk, nagrodzony w 2012 r. najwyzszym odznaczeniem lekarskim
w Niemczech - Medalem Paracelsusa.

Cho¢ zaczynata od studiéw nad wtoskim renesansem, zainteresowania ba-
dawcze Gerl-Falkovitz dotyczg przede wszystkim XIX- i XX-wiecznej filozofii re-
ligii, w tym takich filozoféw jak Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Saren Kierkega-
ard, Friedrich Nietzsche, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Romano Guardini
oraz Simone Weil. Gerl-Falkovitz zajmuje sie réwniez antropologia pfci, teolo-
gicznym uzasadnieniem nowozytnosci oraz fenomenologia. Jest wspétredaktor-
ka 24-tomowego wydania Dziet zebranych Edyty Stein. Jednym z centralnych te-
matow jej refleksji filozoficznej jest kwestia winy i przebaczenia, ktérej poswie-
cita swoja najgtosniejsza ksigzke Verzeihung des Unverzeihlichen? (Przebaczyc¢ to,
co nieprzebaczalne?”, 2007, 2013, 2015). W listopadzie 2019 roku otrzymata
prestizowa nagrode Josef Pieper Preise, ktéra co piec lat jest przyznawana naj-
wybitniejszym filozofom. Otrzymata jg jako pierwsza kobieta; jej poprzednicy to
Charles Taylor, Remi Brague i Ridiger Safranski.

Jest autorka kilkunastu ksigzek, m.in. Romano Guardini: Leben und Werk
(1985, wyd. czwarte - 1995), Die bekannte Unbekannte. Frauenbilder aus der Kul-
tur - und Geistesgeschichte (1988), Nach dem Jahrhundert der Woélfe. Werte im Auf-
bruch (Zirich/Koln 1989), Die zweite Schépfung der Welt: Sprache - Anthropologie



-Philosophie der Renaissance (1991), Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance
(1989, 1995), Unerbittliches Licht. Edith Stein: Philosophie, Mystik, Leben (1992,
wyd. piate - 2018), Eros - Gliick - Tod und andere Versuche im christlichen Denken
(2001, 22014) oraz Frau - Mdnnin - Menschin. Zwischen Feminismus und Gender,
Kevelaer (2008, 2016).

Opracowata tez kilka zbioréw rozpraw, m.in. Europa und seine Anderen. Em-
manuel Levinas - Edith Stein - Jézef Tischner (2010) czy Jean Luc Marion. Studien
zum Werk (2013), a takze tom basni irlandzkich James Stephens, Fionn der Held.
Irische Sagen und Mdrchen (2017).

Podczas 20. Dni Tischnerowskich wygtosi wyktad gtéwny z cyklu Colloqu-
ia Tischneriana zatytutowany ,Kto moze wybaczac¢ historyczne winy?”, a takze
wezmie udziat w debatach ,Solidarnos¢ kobiet” oraz ,Solidarnos¢ jest jeszcze
przed nami”.

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz
Przebaczy¢ to, co nieprzebaczalne?
Woycieczki do krainy winy i przebaczenia

Verzeihung des Unverzeihlichen? Ausfliige in Landschaften der Schuld und
der Vergebung, Styria Verlag, Wien Styria 2007; 2. erg. Auflage: Text &
Dialog, Dresden 2016

NIEPRZEMIJAJACA WINA?
WPROWADZENIE
Biada nam, bosmy zgrzeszyli
Lm 5,16
1. DRAMAT OFIARY | SPRAWCY W XX WIEKU
W 1971 roku francuski filozof Vladimir Jankélévitch (1930-1985) opubliko-
wat esej Pardonner?!, w ktorego pierwszej czesci, zatytutowanej ,Nieprzedawnial-
ne”, bardzo stanowczo wypowiedziat sie przeciwko dyskutowanemu we Francji
lat szesc¢dziesigtych przedawnieniu zbrodni wojennych. Uzasadnienie brzmiato:
Zbrodnie na skale Auschwitz oznaczaty niejako ontologiczng dehumanizacje, nie
moga wiec zostac zakryte ptaszczem pojednania. Zbrodnie przeciwko ludzkosci
nie moga zaznac usprawiedliwienia, ,[...] chodzito im [...] o sam byt cztowie-
ka, o Esse, ktére rasistowskie ludobdjstwo probowato unicestwi¢ w przepetnio-

1 Vladimir Jankélévitch, Przebaczyc?, w: Bez przedawnienia. Przebaczy¢? Z honorem i godnosciq,
ttum. Michat Krasicki, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2013.

nych bélem ciatach milionéw meczennikéw”2. ,[...] Kiedy postepek neguje istote
cztowieka jako takiego, przedawnienie, ktére w imie moralnosci prowadzitoby
do absurdu, samo sprzeciwiatoby sie moralnosci”®. Przebaczenie umarto wraz
z tymi, ktorzy nie przezyli w obozach. Jedyng moralnie stuszng postawg wobec
sprawcow pozostaje resentyment.

W drugiej czesci, zatytutowanej ,Czy ktos nas prosit o przebaczenie?”, Jan-
kélévitch pyta o warunki pojednania. Jego zdaniem, nie jest ono juz mozliwe,
chocby dlatego, ze ofiary i sprawcy, czyli ci, ktérych rzecz dotyczy bezposrednio,
sg martwi - jakichze adresatéw miatoby? Kto komu miatby wiec przebaczy¢?
Czy ,przebaczy¢” moze panstwo? Na pewno moze okazac taske, odstepujac od
kary, ale nie moze prawdziwie i skutecznie uwolni¢ od winy. Jakaz to instancja
w porzadku kultury miataby wtadze udzielania tak daleko idacego, nadzwyczaj
hojnego przebaczenia?

W potocznym rozumieniu - przyjmowanym przez Jankélévitcha - zasadni-
czo mozliwe jest tylko osobiste przebaczenie, twarza w twarz, miedzy oprawca
a ofiarg, w ich solitude a deux, bez jakiegokolwiek udziatu innych. To za$ zaktada,
ze ofiara przezyta, a tak sie przeciez nie stato - wrota przebaczenia zostaty raz
na zawsze zatrzasniete, o$ czasu jest nieodwracalna, czyn zastyga w kamien.
Nawet skrucha oprawcy pozostaje bezowocna; w historycznej asymetrii przy-
chodzi za pézno. Skrucha i przebaczenie zostajg rozerwane, rozdzielone przez
nieprzejednany czas, bo Smier¢ ofiary nie pozwala go obejs¢. To, co sie zdarzyto
zamiera w rozktadzie. To, co sie stato, pozostato skazone Smiercia.

Potomnym nie wolno uzurpowac sobie roli, ktéra im nie przystoi, chocby
ze wzgledu na potwornos$¢ winy. Rytuaty publicznego przepraszania czy przeba-
czania stuza, zdaniem Jankélévitcha, symbolicznemu samouwznio$leniu polity-
ki, s3 ewidentnie podporzadkowane strategii korzysci, a masom przedstawiane
w mediach jako wydarzenia na wpét sakralne. Retoryka pojednania nad grobami
jest nieczysta, oznacza wszak zdrade intereséw wszystkich tych, ktérych rzecz
dotyczy, takze wnukéw zamordowanych. ,Przebaczenie jest dzisiaj od dawna
faktem dokonanym dzieki zobojetnieniu, amnezji moralnej i powierzchownemu
podejsciu ogdétu™. Niemniej w sensie ontologicznym wina trwa dalej, poniewaz
takze agonia ofiar ,trwa az po kres wszystkich dni”. Zadna potrzeba zgody, zaden
protekcjonalny uscisk dtoni tych, ktérzy zjawili sie pézniej i sami nie doznali zta,
nie moze uleczy¢ tego, co jest niewybaczalne. Niemcy (i Austriacy) tez pozosta-
ng naznaczeni az po kres wszystkich dni. Notabene za sprawa eseju Jankélévit-
cha nie doszto do amnestii dla francuskich zbrodniarzy wojennych.

2 |bidem, s. 14.

3 Ibidem, s. 17.

4 Vladimir Jankélévitch, Czy poproszono nas o przebaczenie?, w: Bez przedawnienia. Przebaczyc?
Z honorem i godnosciq”, ttum. Michat Krasicki, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskie-
g0 2013, s. 30.



Oto przeciwny obraz: Zydéwka Eva Mozes Kor razem ze swoja siostra bliz-
niaczka byta wykorzystana przez lekarza SS Josepha Mengele do eksperymen-
téw naludziach®. Takze ona, jak wspomina, zostata przeznaczona na ofiare, gorzej
nawet: na ofiare podwadjna. Z gtebin swojej duchowo sparalizowanej egzystencji
dokonata ona jednak kroku uwolnienia, wprost pobudzonego spojrzeniem na
swa zmartg siostre. Przy okazji spotkania z innym lekarzem-SS, Hansem Miin-
chem, gdy ten poprosit ja o przebaczenie, kobieta natychmiast rozpoznata w tej
proshie mozliwos$¢ wyjscia ze swojego spustoszenia. Oto ,maty, bezradny krélik
Mengelego” nagle dysponowat czyms, czego nie byt $wiadom, nowa moca: wta-
dza przebaczania. Z tg nieznana, poteznie napetniajaca ja moca, kobieta uwolnita
sie i wyszta z cienia roli ofiary, wnikneta w obcg wole i owg wole przejeta - i wia-
$nie to przejecie pozostaje tym, co duchowe, nieprzemijalne. Jednoczesnie to jej
przebaczenie wyniosto j3 i jej siostre ponad bieg wydarzen, uczynito ja wolng -
wolng takze wobec zarzutéw, ktére przedstawiaty jg jako zdrajczynie zmartych.
Dla Mozes Kor przebaczenie byto raczej uczczeniem zmartych (by¢é moze jednym
godnym sposobem ich uczczenia?) - dalece wykraczajagcym poza wszelkie rosz-
czenia ,sprawiedliwej kary”. Logika odwetu zbladta wobec dos$wiadczenia dys-
ponowania czyms$ ‘inaczej’ i ‘wiecej’ nizli tylko wyréwnanie rachunkéw, wobec
otwarcia drogi ku uwolnieniu dla ofiar oraz katow.

Pomysle¢ to, co nie do pomyslenia udaje sie wiec nawet wtedy, kiedy pada
nazwa Auschwitz. Tam wtasnie zmarta - nierozpoznana w petni swojego prze-
stania - kobieta, ktdra uczynita to ,dla ocalenia Niemiec”, a fundamentem owego
Swiadomego przyjecia najstraszniejszego, byto wtasnie przebaczenie. Mowa tu
o uczennicy Husserla, pozniejszej karmelitance Edith Stein (1891-1942), ktéra
w swoim testamencie z czerwca 1939 r. wérdd pieciu motywdéw wydania samej
siebie na $mier¢ wymienia takze ,Smier¢ za"¢. Dzieki temu wyborowi zycia dla
(Proexistenz), przebaczenie poprzedzato groze mordu. Mimo to kolejne pokole-
nia sa bez watpienia zmuszone do nieustannej odpowiedzi na winy przodkdw,
kazde nowe pokolenie musi na wtasny sposdb bolesnie przezyé¢ te spuscizne
- jednoczesnie jednak kazde z nich jest powotane do nieustannej odpowiedzi
na wezwanie wtadzy przebaczenia. Owczesne splamione pokolenie stoi bowiem
ramie w ramie z licznymi meczennikami, ktérych znakiem byto przebaczenie
i ktérzy tym samym z ofiar przeobrazili sie w samostanowigce podmioty. Wiecej
nawet: ktérzy owym aktem w istocie umozliwili swoim katom powrdt do wspél-
noty ludzi.

5 Wywiad z Haraldem Welzerem, w: Frankfurter Rundschau, z 15 czerwca 2003. Dzieki uwadze
Claudiusa Pobbinga, Drezno.

¢ Edyta Stein, Testament, w: Teresa Benedykta od Krzyza (Edyta Stein), Dzieje pewnej rodziny
zydowskiej, Immakulata J. Adamska (ttum.), Krakdéw: Wydawnictwo Karmelitow Bosych 2016.

2.POWROT WINY DO ROZMOWY

Te od dawna intrygujace stowa Jankélévitcha o pewnej ontologicznej, nie-
usuwalnej winie wnoszg do dzisiejszego ,przepracowywania przesztosci” ow
mroczny ton, ktéry od dawna wydawat sie by¢ pod wieloma wzgledami prze-
brzmiaty. Wina - czyz nie zwyklismy, od czaséw Nietzschego i Freuda, przypisy-
wac jej powstania po prostu pewnemu nieprzebadanemu ,poczuciu” winy, ktére
podlega terapii? Jej geneze i inne przyczyny - wedtug tych autoréw - zawdzie-
czamy konstruktowi, ktory co najmniej od Oswiecenia i XIX-wiecznej krytyki re-
ligii uchodzi za rozpracowany w aspekcie jego psychologicznych mechanizmow
- konstruktowi podszytej religia metafizyki. Uymowata ona konkretne bycie (Da-
sein) w stosunku do swego ,pierwotnego” projektu jako wyobcowane, upadte
i zepsute, dzielac zatem rzeczywistos$¢ na obcigzone wing ,teraz” oraz nietknie-
te zepsuciem ,wczesniej, na poczatku”. Czy ta wmowiona swiadomos¢ winy nie
byta tg wtasnie wing, o ktérg chodzito? Czy nie powinna ona byta rozptynac sie
w tej samej nicosci, z ktérej pochodzita?

Ale takie wyjasnienie od kilku dekad tracg swojg moc uniewinniania. Pod
koniec XX wieku mnoz3 sie spojrzenia wstecz na miniony wiek - wiek zbrodni-
czy, mordujacy ludzi w imie prawdziwego cztowieczenstwa.

Obie jego wielkie ideologie, czy to czerwona czy brunatna, nie w imie Boga,
ale w imie postepujacej ,humanizacji” pozbawity miliony ludzi ich cztowieczen-
stwa - ofiar byto tak wiele, jak nigdy wczesniej, czy to ze wzgledu na ich klase,
czy tez rase. Nowa humanizacja miata na celu bezklasowego cztowieka uspo-
tecznionego - réwnego posrdd rownych - albo ,nadcztowieka” - ,blond bestie”,
ktéra z przyczyn rasowych gérowata nad innymi.

Wina urosta tym samym do ogromnego dziedzictwa obcigzajacego dzisiej-
sze pokolenia. Czy ma by¢ tak ad aeternum? Auschwitz jest tegoz dziedzictwa
tylko jednym z szyfrow, i w zadnym razie nie jedynym, ale znajduje sie obok
Archipelagu Gutag, Pol Pota, chiiskiej rewolucji kulturalnej. Powyzsze wylicze-
nie uwzglednia trudnos¢ z niedopuszczalnym zréwnywaniem Auschwitz z inny-
mi dos$wiadczeniami obozéw koncentracyjnych. Imre Kertész, laureat Nagrody
Nobla w dziedzinie literatury w roku 2002 i wegierski Zyd, w jednym z esejéw o
réznicach miedzy rzeczywistos$ciag obozowa na Wschodzie i Zachodzie podkre-
$la, ,ze byty dwa nowe wynalazki w XX wieku: mianowicie panstwo totalitar-
ne i Auschwitz. Auschwitz jest traumatycznym zerwaniem z cywilizacja. Gdzie
w Europie Holocaust zostaje przemilczany, gdzie Holocaust nie zranit jezyka,
tam rozwéj demokratyczny jest trudniejszy niz w miejscach, gdzie o Holocauscie
mowi sie w sposéb otwarty, gdzie jego badanie i rozwazanie stworzyto pewien
rodzaj duchowego $wiata. (...) Kraje na Wschodzie zyty bowiem pod sowieckim
pregiezem i 6w pregiez wykorzenit solidarno$¢, ktérej cztowiek potrzebuje, aby
zrozumie¢ Auschwitz. (...). Ludzkie cierpienie jest wszedzie takie samo. Jednak
wtasciwg trauma jest Auschwitz. (...) Mozemy wyjasni¢ Gutag przez Auschwitz,



ale nie Auschwitz poprzez Gutag. (...). Do europejskiego mitu, do europejskiej
legendy nalezg oba™.

Co po drugiej wojnie $wiatowej wydawato sie ,minione”, nabiera dzisiaj
wymiaru ciezaru, ktéry wymusza catkiem nowe stanowisko wobec naiwnego,
oswieceniowego optymizmu, ktéry byt swoim wtasnym mirazem i jako taki nie
jest catkowicie nie-winny katastrofy®. Od tego czasu mnozga sie badania, ktére
ponownie wprowadzaja fakt winy do debaty, na przekér wszelkim podejsciom
terapeutycznym, wszelkim psychologicznym uniewinnieniom, wszelkim skwapli-
wym ,wgladom” kauzalnym. Wina powrdcita bez upiekszen do jezyka polityki,
wiary i filozofii.

Prog nowego tysigclecia przynidst szereg uniewinnien, ktérych podstawa
wskazywata na pewng - zazwyczaj nie w petni wyjasniong - mozliwos$¢ przeba-
czenia, ktorg jednak rzadko jasno nazywano po imieniu’. Jakze jednak miatoby to
nastapi¢ w Swiecie niereligijnym, w ktérym nie jest juz oczywiste, od kogo ocze-
kuje sie przebaczenia? Jankélévitch jednoznacznie odrzucit fantazje o wnukach
zamordowanych, ktérzy mogliby (i bytoby im wolno) przebaczy¢ wnukom mor-
dercéw. Zaden z nich, nawet jesli pozostaje uwiktany w sie¢ konsekwencji, nie
jest bezposrednio dotkniety - jakze zatem dosiegng¢ martwych katéw i martwe
ofiary? O$ czasu jest nieodwracalna. Co powoduje wiec przebaczenie - kiedy
ono naprawde sie wydarza, nie bedac jedynie naiwng potrzebg harmonii? Przede
wszystkim: kto doprowadza do przebaczenia? Co zmienia ono w przestepstwie
i przestepcy - w rzeczywistosci, nie tylko mocg zyczen?

3. PIERWSZE KROKI METODOLOGICZNE:
O MITACH, RELIGIACH, FILOZOFICZNEJ REFLEKSJI

Te powigzane ze sobg pytania rozwazymy odwotujac sie do kultur religij-
nych i ich gtebokich wymiaréw filozoficznych: w ten sposéb bedzie mozna od-
stoni¢ rozumny wymiar mitow.

Kultury religijne opieraja sie najpierw w sposéb ogdlny na mitach, na ,wiel-
kich opowiesciach” o poczatku: o wszystkim, co zwiemy $wiatem, i o cztowieku,
posrdd innych widzialnych i niewidzialnych istot. Juz na wstepie nalezy podkre-
$li¢ jedno: 6w poczatek nie ma by¢ w zadnym razie pojmowany jako poczatek
historyczny, jako jaka$ miniona pra-epoka. Astrofizyka i paleontologia moga
udzieli¢ doktadniejszych informacji o rozwoju kosmosu i cztowieka, i rzeczywi-
$cie udzielaja one catkiem innej, ewolucyjnej informacji (ktéra, jak wiadomo, nie

7 Wywiad z Imre Kertészem, Godzina Prawdy, w: ,Neue Zlrcher Zeitung“ 7./8. 7. 2007. 25.

8 Klasyczna” analiza udziatu Oswiecenia w barbarzynstwie zostata dokonana jeszcze w czasie
wojny w 1943 przez: Theodor Wiesengrund Adorno/Max Horkheimer, Dialektyka Oswiecenia, Wy-
dawnictwo IFiS PAN 1994.

? Wyjatek uczynit Jan Pawet II: Jego prosba o przebaczenie w 1999 za historyczna wine chrze-
$cijan w minionym tysiacleciu byta, i to nie tylko retorycznie, skierowana, nie do zmartych, ale bez-
czasowo do Boga.

jest zadnym dowodem, ale zbiorem hipotez z pokaznymi lukami eksplanacyjny-
mi). Na tym polega niezrozumienie owego ,poczatku”, Ze mity etiologiczne, opo-
wiesci o poczatku, albo redukuje sie do bajek, albo, wrecz przeciwnie, wynosi do
rangi Slepej wiary detronizujacej wiedze przyrodnicza.

Przyktadowo, Stary Testament otwiera stowo bereshit, ,na poczatku”, nie
chodzi tu jednak o zaden punkt w czasie, tacinskie initium, punkt startowy czy
rozpoczecie, ktére wraz z biegiem historii rozwoju oddala sie w przesztosé. Bere-
shit zawiera semickie stowo rosh, gtowa, w sensie gtéwnego, dominujgcego kon-
ceptu: poczatek potwierdza 6w gtéwny watek przez caty rozwdéj. Totez tacinska
Woulgata oddaje pierwsze stowo Ksiegi Rodzaju wtasciwie: in principio, a nie ab
initio, bowiem w zasadzie, [gtownie], na poczatku, a nie od poczatku, stworzenie
byto pomyslane i zbudowane jako istota sprawy, zanim - co tutaj nie jest w cen-
trum uwagi - rozwinie sie w ciggu milionéw lat.

Jak znacznie rézni sie biblijny pozaczasowy poczatek od rozpoczynania
w czasie, intrygujgco obrazuje raz jeszcze prolog Ewangelii sw. Jana: takze on
mowi o poczatku, tym razem o poczatku zbawienia, w logicznie $miatej paraleli
do poczatku stworzenia. Zanim Ewangelia powie o czasowym zyciu Jezusa (ini-
tium! Sancti Evangelii), jest napisane: En arche en ho logos, in principio erat verbum,
na poczatku byto Stowo. Znéw jest to prawdziwy poczatek, sam siebie potwier-
dzajacy poczatek, zasadniczy poczatek, gtowa wszystkiego, co jest i wszelkich
poczatkow. Wiaczajac sie w skonczone narodziny a nawet $Smier¢, SEOWO po-
zostaje wszak zawsze tym, czym byto. ,Zanim Abraham stat sie, ja jestem”.1°
Natura rozumiana jest wedtug initium, stworzenie (i zbawienie) wedtug princi-
pium.

1) 8, 58.
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Chantal Delsol

Francuska filozofka, publicystka i pisarka, cztonkini Akademii Francuskiej.
Zajmuje sie filozofig politycznga, historia idei i antropologia filozoficzna. Jest libe-
ralng konserwatystka, zong centroprawicowego polityka Charlesa Millona. Maja
piecioro wtasnych dzieci, zaadoptowali tez pochodzacego z Laosu chtopca, kto-
ry stracit rodzicow.

W 1982 r. obronita rozprawe doktorska ,O tyranii, despotyzmie i dykta-
turze w starozytnosci grecko-rzymskiej”. Kilka lat pozniej rozpoczeta prace na
Uniwersytecie Marne-la-Vallée w Paryzu, gdzie w 1993 r. stworzyta Instytut Ba-
dawczy Hannah Arendt (zwany tez Osrodkiem Studiow Europejskich). Zadaniem
tej placowki jest m.in. badanie powigzan miedzy mysla zachodnio-, Srodkowo-
i wschodnioeuropejska. W Instytucie bywato wielu gosci z naszej czesci Europy,
wsrod nich - ks. Jozef Tischner.

Sposrdd kilkunastu ksigzek filozoficznych i eseistycznych, ktére dotychczas
opublikowata, w Polsce ukazaty sie: Zasada pomocniczosci (1995), Esej o cztowie-
ku péznej nowoczesnosci (2003), Czym jest cztowiek? Kurs antropologii dla niewta-
jemniczonych (2011), Nienawis¢ do sSwiata. Totalitaryzmy i nowoczesnosc¢ (2017),
Kamienie wegielne. Na czym nam zalezy? (2018) oraz Czas wyrzeczenia (2020). Na
polski przettumaczono takze jej powies¢ Wariatki (2002), ktéra - jak méwita au-
torka - ,pokazuje emancypacje kobiety i wszystkie trudnosci, ktére sie z tym
wigzaty, od poczatku XX wieku az do jego konca”.

Na Dniach Tischnerowskich goscita dwukrotnie: w 2001 roku, kiedy wzieta
udziat w sesji poswieconej mysli ks. Jézefa Tischnera, i w 2014, kiedy wygtosita
gtowny wyktad z cyklu Colloquia Tischneriana, zatytutowany ,Myslenie jest rze-
cz3 grozna”.
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Rocco Buttiglione

Z wyksztatcenia prawnik i filozof, przez lata wazna postac sceny politycznej
Wrtoch i Europy, obecnie kierownik Katedry Filozofii na Papieskim Uniwersyte-
cie Lateranskim. Jako student Uniwersytetu Rzymskiego aktywnie dziatat w Co-
munione e Liberazione (Wspdlnota i Wyzwolenie), jednym z preznych ruchéw
odnowy w Kosciele katolickim. Zainteresowany chrzescijanskim personalizmem
filozoficznym, zetknat sie z mys$lg i osoba kard. Karola Wojtyty jeszcze zanim ten
zostat papiezem. Zeby studiowac jego prace w oryginale nauczyt sie jezyka pol-
skiego. Efektem badan podjetych przez Buttiglionego byta ksigzka Mysl Karola
Wojtyty, wydana w 1982 roku.

Bedac najpierw asystentem, a nastepnie profesorem nauk politycznych na
Uniwersytecie Sw. Piusa V w Rzymie, rozpoczat réwnoczesnie aktywna dzia-
talno$¢ polityczna, wigzac sie z wtoskag Demokracjg Chrzescijanska. Partia ta
w potowie lat 90. ubiegtego wieku przeszta gteboki kryzys, a Buttiglione byt
jednym z tych politykéw, ktorzy pomogli jej sie odrodzi¢ pod nowa nazwa. Byt
senatorem, ministrem do spraw europejskich, petnit tez szereg waznych funkcji
w strukturach europejskich. Jako zwolennik rozszerzenia Unii Europejskiej pod-
kreslat, ze powinna ona w wiekszym stopniu wzig¢ pod uwage doswiadczenia
nowych cztonkdw, takie jak choéby doswiadczenie ,Solidarnosci”. Z polityki wy-
cofat sie ostatecznie w 2018 r.

Jako filozof Buttiglione zajmuje sie przede wszystkim zwigzkami etyki i po-
lityki. W Polsce ukazato sie kilka jego ksigzek: Chrzescijanie a demokracja (Lublin
1993), Etyka w kryzysie? (Lublin 1994), Europa jako pojecie filozoficzne (wraz z J.
Mereckim SDS; Lublin 1996), Mysl Karola Wojtyty (Lublin 1996), Etyka wobec
historii (Lublin 2005), Prymat sumienia w polityce (Poznan 2006). W 2007 r. byt
gosciem gtéwnym Dni Tischnerowskich, podczas ktérych swoje wystgpienie po-
Swiecit etyce solidarnosci, jej polskim zrédtom i znaczeniu dla dzisiejszej Europy.



. ks. Jozef
Tischner
ETYKA SOLIDARNOSCI

(FRAGMENTY)

Solidarnos¢ sumien

[,Powiedziat im tez przypowies¢ o tym, ze zawsze powinni sie modli¢ i nie usta-
wac: »W pewnym miescie zyt sedzia, ktéry Boga sie nie bati nie liczyt sie z ludzmi.
W tym samym miescie zyta wdowa, ktéra przychodzita do niego z prosba: Obron
mnie przed moim przeciwnikiem. Przez pewien czas nie chciat; lecz potem rzekt
do siebie: Chociaz Boga sie nie boje ani z ludzmi sie nie licze, to jednak, ponie-
waz naprzykrza mi sie ta wdowa, wezme jg w obrone, zeby nie przychodzita bez
konca i nie zadreczata mnie«. | Pan dodat: »Stuchajcie, co ten niesprawiedliwy
sedzia méwi. A Bog, czyz nie wezmie w obrone swoich wybranych, ktérzy dniem
i noca wotaja do Niego, i czy bedzie zwlekat w ich sprawie? Powiadam wam, ze
predko weZmie ich w obrone. Czy jednak Syn Cztowieczy znajdzie wiare na zie-
mi, gdy przyjdzie?«” (kk 18, 1-8).]

Przynosimy dzi$ na Wzgdérze Wawelskie nasze, najblizsze sercu sprawy. Sprawy
te streszcza w sobie jedno stowo - stowo ,solidarnos¢”. Stowo ,solidarnos¢” sku-
pia w sobie nasze petne niepokoju nadzieje, pobudza do mestwa i do myslenia,
wigze ze sobg ludzi, ktérzy jeszcze wczoraj stali od siebie daleko. Historia wymy-
$la stowa, aby nastepnie stowa mogty ksztattowac historie. Stowo ,solidarnosc¢”
przytaczyto sie dzis$ do innych, najbardziej polskich stow, aby nada¢ nowy ksztatt
naszym dniom. Jest takich stow kilka: ,wolno$¢”, ,niepodlegtosé”, ,godnosc¢ czto-
wieka” - a dzi$ ,solidarnos$¢”. Kazdy z nas czuje ogromny ciezar ukrytych w tym
stowie tresci. Z tym ciezarem stoimy dzi$ na Wzgdrzu Wawelskim, posréd tru-
mien Piastéw, Jagiellonéw, obok prochéw Mickiewicza, Stowackiego, przed ot-
tarzem Syna Bozego.

Naprzeciw nam wyszta Ewangelia Chrystusowa, czyli Dobra Nowina.
O czym méwi nam dzis Ewangelia? Méwi o jednym: o sile wiary i modlitwy.
Wstuchajmy sie w jej stowa: ,A Bog, czyz nie wezmie w obrone swoich wybra-
nych, ktérzy dniem i nocg wotajg do Niego, i czy bedzie zwlekat w ich sprawie?
Powiadam wam, ze predko wezZmie ich w obrone. Czy jednak Syn Cztowieczy



znajdzie wiare na ziemi, gdy przyjdzie?”. Taka jest Ewangelia na dzis. Wyszty nam
naprzeciw te stowa. Méwig one o mocy i wielkos$ci cztowieka, o sposobie wy-
zyskania wszechmocy Boga dla dobra i szczescia cztowieka. Trzeba mie¢ wiare,
Bog staje sie stugg tych, ktérzy Mu ufaja. Stad wytania sie charakter naszego
spotkania: my z brzemieniem zawartym w pieknym stowie ,solidarnos¢”, a Ewan-
gelia z wezwaniem do nieztomnej wiary.

Rzuémy okiem na ciezar, ktory niesiemy. Co znaczy to stare i nowe zarazem
stowo ,solidarnos$¢”? Ku czemu wzywa? Jakie budzi wspomnienia? Gdyby trzeba
byto jako$ blizej okresli¢ znaczenie stowa ,solidarnos¢”, to nalezatoby chyba sie-
gnac¢ do Ewangelii i tam szukac jego rodowodu. Sens tego stowa okresla Chry-
stus: ,Jeden drugiego ciezary noscie, a tak wypetnicie prawo Boze”. C6z znaczy
by¢ solidarnym? Znaczy: nies¢ ciezar drugiego cztowieka. Nikt nie jest samotng
wyspa. JesteSmy zespoleni nawet wtedy, gdy tego nie wiemy. £3czy nas krajo-
braz, taczy nas ciato i krew - taczy praca i mowa. Nie zawsze jednak zdajemy so-
bie sprawe z owych powigzan. Gdy rodzi sie solidarnos¢, budzi sie Swiadomos¢,
a wtedy pojawia sie mowa i stowo - wtedy tez to, co byto ukryte, wychodzi na
jaw. Nasze powiazania stajg sie wszystkie widoczne. Wtedy cztowiek nosi na
swych plecach ciezar drugiego cztowieka. Solidarno$¢ moéwi, wota, krzyczy, po-
dejmuje ofiary. Wtedy ciezar blizniego staje sie czesto wiekszy niz wtasny ciezar.
Tak uczen Chrystusa wypetnia Jego prawo.

Solidarnos¢ ma jeszcze jedng strone: solidarnosci nie potrzeba narzucac
cztowiekowi z zewnatrz, przy uzyciu przemocy. Ta cnota rodzi sie sama, sponta-
nicznie, z serca. Czy zmuszat kto$ mitosiernego Samarytanina, aby pochylit sie
nad lezagcym przy drodze rannym? Mitosierny Samarytanin poratowat bliznie-
go, bo taka byta jego dobra wola. Cnota solidarnosci jest wyrazem dobrej woli
cztowieka. W gruncie rzeczy, wszyscy jesteSmy solidarni, bo wszyscy jestesmy
w gtebi naszych dusz ludzmi dobrej woli. Solidarnosc rodzi sie z dobrej woli i bu-
dzi w ludziach dobrag wole. Ona jest jak ciepty promien stonca: gdziekolwiek sie
zatrzyma, pozostawia ciepto, ktére promieniuje dalej, bez przemocy. Jej chodzi
tylko o jedno: aby jej nie stawiano przeszkdéd - gtupich, bezsensownych prze-
szkad.

| jeszcze jedna sprawa: solidarnos¢, ta zrodzona z kart i ducha Ewangelii, nie
potrzebuje wroga lub przeciwnika, aby sie umacniac i rozwija¢. Ona sie zwraca
do wszystkich, a nie przeciwko komukolwiek. Podstawg i Zrédtem solidarnosci
jest to, o co kazdemu cztowiekowi naprawde w zyciu chodzi. Gdy nadchodzi
wiosna, chodzi o to, by w pore zasia¢ i zaora¢. Gdy przychodzi jesien, chodzi
o to, by w pore zebraé. Gdy ptonie dom, chodzi o to, by ugasi¢ pozar. Nauczycie-
lowi chodzi o to, by szkota byta naprawde szkota, uniwersytet uniwersytetem,
ksigzka ksigzka. Nam wszystkim idzie o to, by prawda zawsze prawde znaczyta,
a sprawiedliwos¢ - sprawiedliwosc. Trzeba zrobi¢ porzadek w domu. Wtasnie
to, co trzeba zrobi¢, zespala i pobudza do czynu. Zespala gtebiej i trwalej niz

strach przed wrogami. Chcemy by¢ narodem zespolonym, ale nie zespolonym
strachem. Chcemy, aby nas jednoczyt nasz najprostszy, ludzki obowigzek.

Przezywamy dzi$ niezwykte chwile. Ludzie odrzucajg maski z twarzy, wy-
chodzj z kryjowek, ukazujg prawdziwe twarze. Spod prochu i zapomnienia wy-
dobywaja sie na jaw ich sumienia. JesteSmy dzi$ tacy, jacy naprawde jeste$my.
Wierzacy sg wierzacymi, watpigcy watpigcymi, a niewierzacy niewierzacymi. Nie
ma sensu grac¢ cudzych rél. Kazdy chce by¢ nazwany swoim wtasnym imieniem.
To, co przezywamy, jest wydarzeniem nie tylko spotecznym czy ekonomicznym,
lecz przede wszystkim etycznym. Rzecz dotyka godnosci cztowieka. Godnos¢
cztowieka opiera sie na jego sumieniu. Najgtebsza solidarnos¢ jest solidarnoscia
sumien.

Dzisiejsza Ewangelia pyta kazdego z nas: ,Czy jednak Syn Cztowieczy znaj-
dzie wiare, gdy przyjdzie?”. Czy znajdzie wiare? Kluczem do naszej sprawy jest
wiara.

Znajdujemy sie dzi$ na Wzgoérzu Wawelskim, aby tu umocni¢ nasza wiare,
umocni¢ przede wszystkim przez modlitwe. Tu wtasdnie spoczywaja prochy tych,
ktérzy nade wszystko mieli wiare. llez wiary musiat mie¢ swiety Stanistaw, gdy
rzucat klagtwe na okrutnego krola! By¢ moze, iz zarzucano mu, ze aktem tym
podwaza moc mtodego krélestwa. Biskup Stanistaw wierzyt, ze nie podwaza,
lecz buduje. lle wiary musiat miec krél Jagietto, gdy szedt pod Grunwald, aby wal-
czy¢ tam z rycerstwem catej niemal Europy. Jaka modlitwa wyrastata z tej wiary!
Ten dom caty jest zbudowany z modlitwy. Na koncu jest wiara Jana Pawta Il, do
niedawna gospodarza tego domu. W tych murach jest takze jego modlitwa. Pa-
mietamy, jak méwit do nas: ,Musicie by¢ mocni mocg wiary! Musicie by¢ wierni.
Dzis tej mocy bardziej wam potrzeba niz w jakiejkolwiek epoce dziejow”. Wiara
jest. Gdy Syn Cztowieczy przyjdzie, znajdzie wiare. JesteSmy tu po to, by do tej
modlitwy dziejéw dodac¢ wtasng modlitwe, by do ich poteznej wiary dorzucic¢
witasna niewielkg wiare - wiare jak ziarnko gorczycy.

Pozwoélcie dotkna¢ jeszcze jednej sprawy. Ja wiem, ze miejsce, na ktérym
stoimy, jest tak wielkie i $wiete, ze na nim maleja i nikng wszelkie dzisiejsze
imiona ludzkie. Ale solidarnos¢ to takze wdziecznos$é. Modlimy sie dzis razem
z robotnikami z Gdanska, Szczecina i innych miast Polski, ktérzy przyjechali tu,
aby poktoni¢ sie pamieci kroléw. To dobra okazja, aby powiedzie¢ to, co czuje
dzi$ kazdy modlacy sie cztowiek. Powiem o tym jednym stowem: dziekujemy.
Dziekujemy za naszg dzisiejsza solidarnos¢ sumien. Chcemy by¢ wdzieczni, bo to
takze jest solidarno$c. ,Jeden drugiego ciezary noscie...” Bierzemy dzi$ na siebie
ciezar serdecznej modlitwy.

»A Bog, czyz nie weZmie w obrone swoich wybranych, ktérzy dniem i nocg wo-
taja do Niego, i czy bedzie zwlekat w ich sprawie? Powiadam wam, ze predko
weZmie ich w obrone”.



Wspélnota

StaneliSmy przed zadaniem gtebszego zrozumienia idei solidarnosci. Zwréémy
uwage na stowko: idea. Solidarnosc¢, o ktérej chcemy moéwic, nie jest bowiem
ani pojeciem, ani gotowg teorig etyczng, jest ideg. Pojecia tym sie zazwyczaj
charakteryzuja, ze daja sie wzglednie tatwo zdefiniowad, idee natomiast zawsze
pozostaja troche nieokreslone. One s3 raczej wzorami rzeczy niz wyrazem ich
faktycznego stanu. Solidarnos¢ jest dla nas czym$ do odwzorowania, co okre-
$la sie w miare urzeczywistnienia i co wcigz musimy definiowaé¢ na nowo. Nie
wiaze sie ona réwniez z zadna gotowa teoria. Teoria to jakis system uzasadnien,
w ktérym ,jedno trzyma sie drugiego” i jedno drugie uzasadnia. Idea jest czyms,
CO W gruncie rzeczy nie potrzebuje uzasadnien, ona uzasadnia sie sama przez sie.
Dlaczego solidarno$¢? - mégtby ktos zapytaé. Na to pytanie nie ma odpowiedzi
uzasadniajacej. Mozna by tylko tyle powiedzie¢: solidarnosé, bo tak jest dobrze.
Idea to jakby jakie$ $wiatto. Swiatto samo $wieci, samo siebie ,uzasadnia”. Idac
po cieniach, dochodzimy do swiatta. Kazdy cieh odsyta poza siebie, ale swiatto
juz dalej nie odsyta.

Niemniej solidarno$¢ wymaga zrozumienia. Trzeba zapytaé: co méwi soli-
darnos¢? Cztowiek jest zawsze solidarny z kim$ i dla kogos. A wiec - z kim ma
by¢ nasza solidarno$¢ i dla kogo? Idac po linii tych pytan, mozna réwniez pytac,
jakimi uczynkami i dzietami moze sie ona wyrazac.

Zadaniem moim tutaj nie jest udzielanie rad, formutowanie zakazéw czy
nakazow. Chodzi o co$ gtebszego: o przyjrzenie sie przestrzeni zycia o$wietlo-
nej ideg solidarnosci. Refleksje niniejsze majg charakter etyczny, a gtéwnym za-
daniem etyki jest towarzyszy¢ cztowiekowi na drodze jego zycia i pokazywac
mozliwie jednoznacznie, wséréd jakich wartosci biegnie jego los. Gdy cztowiek
zobaczy, jaki $wiat wartosSci go otacza, sam potrafi sformutowaé nakaz i zakaz,
sam potrafi sobie poradzi¢, a gdy zajdzie potrzeba, potrafi rGwniez siebie ocenié.
Dzisiaj chciatbym zwréci¢ uwage na dwie kluczowe wartosci - na sumienie czto-
wieka i na naturalny zwigzek cztowieka z cierpigcymi.

Etyka solidarnosci chce by¢ etyka sumienia. Zaktada ona, ze cztowiek jest
istotag obdarzong sumieniem. Sumienie to naturalny ,zmyst etyczny” cztowieka,
W znacznym stopniu niezalezny od rozmaitych systeméw etycznych. Mamy wie-
le systemoéw etycznych, ale sumienie jest jedno. Ono jest wczesniejsze niz owe
systemy. Sumienie stanowi w cztowieku rzeczywisto$¢ samodzielna, troche jak
rozum i wola. Cztowiek moze éwiczy¢ wole i rozum, moze tez zaniedbywac éwi-
czenia, podobnie moze stucha¢ swego sumienia, zagtuszac je, moze sie go wy-
rzekaé. Sumienie jest gtosem, ktéry wota wewnatrz cztowieka. Do czego wzywa
dzi$ sumienie? Przede wszystkim do tego, by cztowiek chciat mie¢ sumienie.

Zdajemy sobie sprawe z tego, jakie ryzyko podejmujemy, gdy méwimy, ze
etyka solidarnosci chce by¢ etyka sumienia. A jesli okaze sie, ze cztowiek ma



btedne sumienie? Czy nie bytoby bezpieczniej poming¢ sumienie, a zajac sie wy-
pisywaniem drogowskazow i ustawianiem ich obok drogi cztowieka? Pewnie,
ze tak bytoby bezpieczniej. W ten sposéb jednak nie buduje sie ludzkiej moral-
nosci. Nie chodzi o musztre, ale chodzi o zachowanie, ktére ptynie z wnetrza
cztowieka. Aby przepis moégt budowac moralnosé, musi by¢ akceptowany przez
sumienie. Sumienie to zmyst czytania drogowskazow. Tylko ono wie, na ktoéry
drogowskaz nalezy zwrdci¢ uwage tu i teraz. Mysliciele chrzescijariscy mowili:
sumienie jest gtosem Boga. Znaczyto to: Bog, ktéry nie przemawia poprzez su-
mienie cztowieka, nie jest prawdziwym Bogiem, lecz bozkiem. Prawdziwy Bég
dotyka najpierw sumien.

Cztowiek, ktory nawet btadzi, ale ma przeciez jakie$ sumienie, uzna z pew-
noscia kiedys swoj btad i potrafi sie zmieni¢. Cztowiek bez sumienia nie jest do
tego zdolny. Jesli sie nawet zmienia, to dlatego ze zmienity sie okolicznosci, do
ktérych bedzie sie musiat przystosowac.

Nie mozna by¢ solidarnym z ludzmi bez sumienia.

Z ludzmi bez sumienia mozna jecha¢ w jednym pociagu, siedzie¢ przy stole
podczas kolacji, czytac ksigzki - to jednak nie jest jeszcze solidarnos¢. Nie kazde
,my”, nie kazde ,razem” jest juz solidarnoscig. Autentyczna solidarnos$¢ - po-
wtdrzmy to raz jeszcze - jest solidarnoscig sumien. To zrozumiate, bo by¢ soli-
darnym z cztowiekiem to zawsze mac liczy¢ na cztowieka, a liczy¢ na cztowieka
to wierzy¢, ze jest w nim cos$ statego, co nie zawodzi. Sumienie jest w cztowieku
tym, co state i co nie sprawia zawodu. Do tego trzeba jednak jednego: trzeba
chcie¢ mie¢ sumienie. Sumienia majg bowiem przede wszystkim ci, ktérzy chca
je miec. To smutne, bo okazuje sie, ze cztowiek ma moc zniszczenia w sobie tego,
co stanowi o jego cztowieczenstwie. Ale to rowniez radosne, bo okazuje sie, ze
sumienie zawsze mozna odbudowad, byle tego chcied.

Solidarnos¢ jest dzietem nie tylko tych, ktérzy zawsze mieli sumienia, ale
rowniez tych, ktérzy je w sobie odbudowali.

Etyka solidarnosci rozwija sie i przejawia w okreslonym systemie spotecz-
nym, w okre$lonym czasie i miejscu. Solidarnos¢ jest solidarnoscig z ludzmi i
dla ludzi, jest wiec zjawiskiem spotecznym. Pocigga to za sobg pewne konse-
kwencje. Miedzy innymi rodzi sie pytanie: jakie wiezy tacza zjawisko solidarnosci
z polityka? Rozwazmy rzecz na konkretnym przyktadzie.

Oto przypowie$¢ o mitosiernym Samarytaninie. On takze zyje w okre$lonym
spoteczenstwie, w Swiecie okreslonej religii i polityki. Niemniej jego czyn jest
jakby troche poza tym $wiatem - poza strukturami, ktére Swiat ludziom narzucit.
Dobry uczynek Samarytanina jest odpowiedzig na konkretny krzyk konkretnego
cztowieka. To proste: ktos wota o ratunek. Ranny lezy w przydroznym rowie.
Jego bdél ma szczegdlny charakter: nie jest wynikiem choroby, nieszczesliwego
zbiegu okolicznosci, podesztego wieku, lecz bélem z powodu drugiego cztowie-
ka. To cztowiek cztowiekowi zgotowat taki los. Wtasnie ten fakt jest wazny, to

witasdnie w sposdb szczegdlny porusza sumienia i wzywa do solidarnosci. Nic tak
nie oburza jak rana niepotrzebna - rana, ktérg zadaje cztowiekowi drugi czto-
wiek. Nad chorymi operowanymi - litujemy sie. Nad skrzywdzonymi - litujemy
sie i oburzamy zarazem. Z widoku takich béléw rodzi sie szczegdlnie gteboka
solidarnosc.

Dla kogo zatem jest nasza solidarno$¢? Jest przede wszystkim dla tych,
ktérych poranili inni ludzie i ktérzy cierpig cierpieniem mozliwym do unikniecia,
przypadkowym i niepotrzebnym. Nie wyklucza to solidarnosci dla innych, dla
wszystkich cierpigcych. Ale solidarnos¢ dla cierpiacych przez ludzi jest szczegol-
nie zywa, mocna, spontaniczna.

Czy to dotyka polityki? Owszem, ale tylko wtedy, gdy polityka jest ztg polity-
ka. Gdy polityka jest dobra polityka, sama jest przepojona duchem solidarnosci.
Czyz bowiem polityce nie o to winno chodzi¢, by tak zorganizowaé przestrzen
zycia ludzkiego, aby cztowiek nie zadawat ran drugiemu cztowiekowi? Wierna
samej sobie polityka jest budowaniem przestrzeni, w ktérej moga dziataé sumie-
nia Samarytan. Takich sumien nikt nie powinien sie lekaé; to nie straz pozarna
jest groZzna, ale pozary. Mitosierny Samarytanin nawet nie biegnie, by pochwycic¢
zbojcédw. Najpierw trzeba opatrzy¢ rany chorego. Zbdjcami zajmga sie ci, ktérzy
stoja w poblizu polityki. Solidarnos¢ to bliskosc - to braterstwo dla porazonych.

Zestawmy w jedno gtéwne mysli. Fundamentem solidarnosci jest sumienie,
a bodZcem do jej powstania wotanie o pomoc cztowieka, ktérego zranit drugi
cztowiek. Solidarnos¢ stanowi szczegélne wiezi miedzyludzkie: cztowiek wigze
sie z drugim cztowiekiem dla opieki nad tym, kto potrzebuje opieki. Ja jestem z
toba, ty jestes ze mng, jesteSmy razem - dla niego. My - dla niego. My, ale nie po
to, by patrzec¢ na siebie, lecz - dla niego. Co tu jest pierwsze? Czy pierwsze jest
,my”, czy pierwsze jest ,dla niego”? Wspdlnota solidarnosci rézni sie od wielu
innych wspdlnot tym, ze w niej pierwsze jest ,dla niego”, a ,my” przychodzi po-
tem. Najpierw jest ranny i jego krzyk. Potem odzywa sie sumienie, ktére potrafi
styszec i rozumiec ten krzyk. Dopiero stad rosnie wspdlnota.

Dialog

Dialog oznacza, ze ludzie wyszli z kryjéwek, zblizyli sie do siebie, rozpoczeli wy-
miane zdan. Poczatek dialogu - wyjscie z kryjéwki - juz jest duzym wydarzeniem.
Trzeba sie wychyli¢, przekroczy¢ prog, wyciggnad reke, znalez¢ wspdlne miejsce
do rozmowy. Miejsce to nie bedzie juz kryjéwka, w ktérej cztowiek pozostaje
sam ze swoim lekiem, lecz miejscem spotkania, zaczatkiem jakiej$s wspdlnoty,
by¢ moze poczatkiem domu. llez przeszkdd potrzeba niekiedy pokonaé, by roz-
poczac dialog! lle cierpliwosci, by go kontynuowad! Trzeba nie tylko przezwycie-



zy¢ lek i usung¢ uprzedzenia, ale rowniez wynalez¢ taki jezyk, ktéry dla obu stron
znaczy to samo. Nie moze to by¢ jezyk grupowy ani tym bardziej jezyk insynu-
acji, oszczerstwa czy nawet jezyk oskarzen. ,Aby mowa wasza byta »tak - tak,
nie - nie«, co nadto, od ztego jest”. Jezyk rzetelnego dialogu jest ,jezykiem rze-
czowym”, a wiec jezykiem, ktéry ,przystaje do rzeczy”. To, co czarne, nazywa sie
czarnym, to, co biate, nazywa sie biatym. Nikt nie usituje robi¢ rozkoszy z bolu.
Nie kazda rozmowa cztowieka z cztowiekiem jest rzetelnym dialogiem. Rze-
telny dialog sprawia prawdziwe rewolucje w zyciu ludzi i spoteczeristw. On jest
jak wpuszczenie $wiatta w mrok piwnicy. Bardzo czesto poréwnuje sie prawde
do $wiatta, ktére ,o$wieca kazdego na ten $wiat przychodzacego”. Dialog - wno-
szac $wiatto - odstania prawde. Innymi stowy: przywraca rzeczom i sprawom ich
witasciwy wyglad.
Solidarnos¢ jest zawsze solidarnoscia jakiegos dialogu. Co to blizej znaczy?

1. Rzetelny dialog wyrasta z pewnego zatozenia, ktére musi by¢ przyjete - wy-
raznie lub milczaco - przez obydwie strony: ani ja, ani ty nie jesteSmy w stanie
pozna¢ prawdy o sobie, jesli pozostaniemy w oddaleniu od siebie, zamknieci
w $cianach naszych lekéw, lecz musimy spojrzec na siebie niejako z zewnatrz, ja
twoimi, a ty moimi oczami, musimy poréwna¢ w rozmowie nasze widoki i dopie-
ro w ten sposéb jestesmy w stanie znalez¢ odpowiedzZ na pytanie, jak to z nami
naprawde jest. Dopdki ja patrze na siebie wytacznie swoimi oczami - znam
cze$¢ prawdy. Dopéki ty patrzysz na siebie swoimi oczami, takze znasz tylko
czes¢ prawdy. Ale takze odwrotnie: gdy ja patrze na ciebie i biore pod uwage
tylko to, co sam widze, i gdy ty patrzysz na mnie i uwzgledniasz tylko to, co
widzisz - obydwaj ulegamy czesciowemu ztudzeniu. Petna prawda jest owocem
wspodlnych doswiadczen - twoich o mnie, a moich o tobie. Wspdlne poglady s3
owocem przemiany punktow widzenia. Stad dialog - dialog rzetelny, pojety nie
tylko jako sposéb zachowania sie ludzi, ale jako konieczny srodek osiggniecia
prawdy spotecznej.

Pierwszym warunkiem dialogu jest zdolno$c¢ ,wczuwania sie” w punkt widze-
nia drugiego. Ale nie chodzi tylko o wspétczucie, lecz o co$ jeszcze - o uznanie,
ze drugi ze swego punktu widzenia zawsze ma troche racji. Nikt nie zamyka sie
w kryjéwce dobrowolnie, widocznie ma jakis powdd. Trzeba ten powdd uznac.
W pierwszym stowie dialogu kryje sie wyznanie: ,z pewnoscig masz troche racji”.
Z tym idzie w parze drugie, nie mniej wazne: ,z pewnoscia ja nie catkiem mam
racje”. Wyznaniami tymi obydwie strony wznosz3 sie jakby ponad siebie, dgzac
ku wspdlnocie jednego i tego samego punktu widzenia na sprawy i rzeczy. Po-
dejmujac dialog, jestem tym samym gotéw osobistg prawde drugiego uczynic
czescig mojej prawdy o nim, a prawde o sobie uczynié czescig jego prawdy. Dia-
log to budowanie wzajemnosci.

2. Powstaje jednak pytanie: o czym dialog? Jest tyle prawd o $wiecie, o czto-
wieku, o rzeczach i sprawach! Czy nie jest potrzebna jakas hierarchia waznosci?
Weciaz méwimy tutaj o etyce solidarnosci, ktéra stata sie wydarzeniem ostatnich
miesiecy. Co stanowi gtéwny temat dialogu wyrastajacego z etyki solidarnosci?
Ogodlnie méwiac: cierpienie - cierpienie, ktére cztowiekowi zadat drugi czto-
wiek. Tego rodzaju cierpienie oburza w sposoéb szczegélny. Cztowiek ma dosy¢
cierpien, ktére przeznaczyta mu sama jego natura - choroby, stabosci, $mier¢.
Drugi cztowiek nie powinien wnosi¢ do tego ciezaru dodatkowych béléw. Po-
winien raczej zmierza¢ do tego, by ulzy¢ blizniemu w niesieniu krzyza. Tragedia
naszg jest, ze bardzo czesto dzieje sie inaczej. Taki bél - bdl niepotrzebny, zada-
ny reka blizniego - jest szczegdlnie oburzajacy i samorzutnie wywotuje protesty
ludzi dobrej woli.
Ale to jeszcze jest zbyt ogdlne. Nasz dzisiejszy etos solidarnosci jest bardziej
konkretny. Zrodzit on sie wsréd ludzi pracy, by wyzwoli¢ spod niepotrzebnych
boléw prace cztowieka. Praca to jeden z naturalnych ciezaréw cztowieka. Trzeba
go nies¢, tak chce los. ,Kto nie pracuje, niech nie je". Idzie jednak o to, by do
naturalnych béléw zwigzanych z praca nie dotaczaty sie béle zbyteczne - béle
z rak drugiego cztowieka. Bol ten nazywano rozmaicie, najczesciej stosuje sie tu
stowo ,wyzysk”. To dobre stowo, ale trzeba je odnie$¢ do konkretu, ktérym jest
cierpienie - cierpienie cztowieka pracujacego, pochodzace z rak blizniego.
O tym wtasnie bolu jest dialog solidarnosci. Wszystko inne jest wtérne. Ten bél
nadaje stowom solidarnosci najwiekszg moc perswazji. Dlatego krzyk solidarno-
$ci jest szczegdlnie daleko styszalny. Gdy jej mowa oddala sie od swego podsta-
wowego tematu, sita perswazji maleje, a i gtos nie brzmi juz tak szeroko.

3. W rzetelnym dialogu zawsze chodzi o prawde. W dialogu solidarnosci -
dialogu przebudzonych sumien - idzie przede wszystkim o prawde na temat
niepotrzebnego cierpienia ludzi pracy. Prawda ta winna by¢ tak konkretna, jak
konkretne jest cierpienie. Ma ona nie$¢ odpowiedz na najprostsze pytania ludzi:
skad sie bierze to cierpienie, jak go unikngc?

Cierpienie cztowieka pracujacego nadaje mowie solidarnosci wielkg range
moralna. Nie jest to zwykta mowa ludzka, nie jest to nawet mowa skargi, jest to
przede wszystkim mowa Swiadectwa. IS¢ przez $wiat cierpien cztowieka pracy
i dawac Swiadectwo - oto solidarno$¢ sumien. Dawac swiadectwo to najpierw
nazywac rzeczy ich wtasnym imieniem, uzywaé¢ mowy przystajgcej do rzeczy.
Dawac swiadectwo to réwniez budzi¢ niezgode ludzi na niepotrzebny boél czto-
wieka pracy. Z jednego i drugiego wytania sie kluczowe pytanie dialogu: co po-
czad, by tego bolu nie byto? OdpowiedZ nie przychodzi tatwo. Ale jedno jest
tu przeciez szczegdlnie cenne: nadzieja. Budzi sie nadzieja, ze sprawy i rzeczy
dadza sie zmienic. Tej nadziei musza ludzie solidarnego dialogu strzec jak oka w
gtowie.



Perswazja

Wyobrazmy sobie kaznodzieje, ktéry stara sie przekona¢ stuchaczy, ze kradziez
jest zawsze ztem etycznym i grzechem. Dobiera w tym celu znakomite argumen-
ty, przytacza odstraszajgce przyktady, cytuje poglady medrcéw i odpowiednie
zdania ksigg $wietych. Przemowienie jest bezbtedne. Jest tylko jeden szkoput:
wsréd stuchaczy nie ma ani jednego ztodzieja, nie ma tez nikogo, kto by miat
przeciwne zdanie. Jego przemoéwienie okazuje sie w sumie niepotrzebne. Tyle
pracy na nic! Stuchacze sg nawet troche urazeni. Mysla: za kogo on nas ma?

Umiejetnos¢ rzadzenia ludzmi to przede wszystkim umiejetnos¢ perswazji.
Aby rzadzi¢, trzeba argumentowad; aby argumentowad, trzeba postugiwac sie
rozumem, a postugujac sie rozumem, trzeba wiedzie¢, z kim sie ma do czynienia.
Perswazja jest dzietem rozumu, nie jest to jednak ten rozum, ktéry nie wie, co
to jest wrazliwos¢ na wartosci. Perswadujacy rozum odwotuje sie do uczué, do
wspomnien i nadziei, do jawnych i niejawnych marzen, do hierarchii wartosci.
Dzis, w dobie telewizji, widzimy, ze pewna role odgrywa tu réwniez wyglad per-
swadujacego. Chudzielec nie powinien perswadowad, jaka wartos¢ spozywcza
ma margaryna, a grubas nie powinien zaleca¢ rozkoszy wstrzemiezliwego zycia.
Wyglad méwigcego nie powinien przeczy¢ temu, co sie mowi.

Istotg sprawy perswazji jest jednak wizja cztowieka, jakg zaktada wszelka
perswazja. Te rozpoznaje sie niekiedy juz po kilku zdaniach. Ze stylu perswazji,
z jakosci argumentéw, z zatozonego celu perswazji mozna dos¢ tatwo wnosié, co
perswadujacy wie o ludziach, do ktérych sie zwraca. Wiedza ta czesto decyduje
o skutkach perswazji. Jesli wiedza owa jest rzetelna i gteboka, jesli perswadujacy
jest otwarty na ludzi - przebaczamy mu dos$¢ tatwo potkniecia jezykowe, a na-
wet pewien nieporzadek argumentacji. Jesli perswadujacy patrzy na cztowieka
Z pozycji zaby, nie pomoze mu dykcja, argument, logika dowodu; kazdy pomysli
mimo woli: ,za kogo on nas ma?”.

Na ogét natrafiamy na dwa rodzaje perswazji - perswazje za pomoca leku
i perswazje za pomoca nadziei szczescia. Perswazja pierwsza jest jak strzelanie
batem nad koniem - kon sie boi i ciggnie swdéj wdz. Perswazja druga przypomina
podsuwanie koniowi siana pod pysk - koA ma apetyt na siano, biegnie i przy
okazji woz takze jedzie. Perswadowac znaczy wiec: straszy¢ i obiecywac szcze-
scie. Rozwazmy to pokrotce.

1. Kto perswaduje za pomoca strachu, ten zaktada, ze ludzie sie boja i chca unik-
nac¢ grozacego im niebezpieczenstwa. Ale strach strachowi nieréwny, jest strach
przed sadem okregowym i jest strach przed sadem ostatecznym, jest strach
przed utratg chleba i strach przed utratg honoru. Ktérym strachem cztowiek
moze straszy¢ cztowieka? Wydawatoby sie, ze straszacy majg swobode wyboru.
Jest tyle strachow na $wiecie, dla kazdego co$ sie znajdzie. Wydawatoby sie, ze

straszacy siegna po ten strach, ktéry jest najpowszechniejszy - zeby przestraszy¢
mozliwie jak najwiecej ludzi - albo po ten, ktéry jest najwiekszy. Ale to zdarza
sie rzadko. Najczesciej wyobraznia podsuwa im ich wtasny strach. Perswadujac
strachem, cztowiek perswaduje najczesciej tym strachem, ktéremu sam ulega.
W ten sposéb chce - by¢ moze nieswiadomie - zarazi¢ innych wtasng choroba.

Jaka jest reakcja straszonego cztowieka na owo strachanie? Czasami jest
nig niewatpliwie jakis$ rodzaj potulnosci. Straszony pies przysiada na chwile. Ale
potulno$¢ ma swe granice. W pewnej chwili pies czuje, ze nie ma nic do stracenia
i ze jego psi honor zostat naruszony. Zaczyna wtedy sam straszy¢ straszacego.
Kto kogo bardziej przestraszy? Kto kogo przestraszy szybciej? Tak toczy sie poje-
dynek na strachy. Na ogét wygrywa wtedy nie ten, kto pierwszy zaczat straszy¢,
tylko ten, kto bardziej skutecznie przestraszyt.

Miedzy potulnoscia a buntem istnieje jednak droga posrednia. Wiedzie ona
w strone zrozumienia. Przestraszony zdobywa sie na refleksje: czym mnie strasza
i dlaczego? Za chwile przestraszony idzie krok naprzéd: strasza, bo sie sami boja.
Podejrzenie to stawia straszonego na tym samym poziomie, na ktérym znajduje
sie straszacy. Nie jest wiec tak Zle... Straszagcy ma takze swoje stabosci. | wreszcie
krok decydujacy: skoro on sie boi, trzeba go wzia¢ pod opieke. Nagle zmieniaja
sie role. Straszeni wspodtczuja straszacym i biorg ich tagodnie pod swa opieke.
»Popatrz, céreczko, tam stoi czarownica” - méwi mama. ,Nie boj sie, mamusiu,
ja cie obronie” - mowi corka. Rodzi sie gtupia sytuacja. Mama spostrzega, Ze nie
wie, jakg ma cérke. A wszystko przez btedng koncepcje cztowieka na poczatku.

2. Drugg forma perswazji jest perswazja za pomocg obietnicy szczescia. Ogdlna
formuta jest tu taka: ,jesli zrobisz tak, jak ci méwie, bedziesz szczesliwy”. Mozna
te formute rozmaicie konkretyzowac. Szczescie bywa rozmaite, namacalne i abs-
trakcyjne, blizsze i dalsze, powszechne i jednostkowe. Takze i tu mozna szeroko
wybieraé. Niemniej rowniez w tym przypadku daje o sobie zna¢ charakter per-
swadujgcego. Obiecuje sie ostatecznie to, na co sie ma ochote albo na co kie-
dy$ miato sie ochote. Miedzy warunkiem a obietnica istnieje pewna proporcja.
Im ciezszy okazuje sie warunek, tym bardziej wzniosta powinna by¢ obietnica.
Wykonanie naprawde trudnej i uciazliwej roboty winno by¢ zawsze ,dla dobra
Ojczyzny”.

Jaka jest reakcja cztowieka na obietnice? Pierwsza reakcjg jest niewatpliwie
pobudzona ambicja. Oznacza to jednak nie tylko to, Zze cztowiek bedzie robit
ciezka robote, ale i to, ze bedzie sie spodziewat szczescia catej Ojczyzny. Jesli
nawet Zrédtem szczescia nie bytby owoc jego trudu, to powinien nim by¢ fakt
jego poswiecenia. ,Patrzcie i cieszcie sie - oto, jakich bohaterow macie!”

Zaraz potem przychodzi jednak refleksja krytyczna: ,dobrze, dobrze, ale
bez przesady”. Albo: ,zgoda, lecz roztézmy ciezary réwno”. Albo proste: ,dretwa
mowa”. Refleksji krytycznej towarzyszy poczucie zmeczenia. Jesli mate sprawy



nabieraja zbyt wielkiego znaczenia, jest w tym wskazéwka, ze ze $wiata, jakby
z pitki, uchodzi rozum. Gdzie$ co$ utracito zwyczajny sens. Co? Gdzie? Tego do-
ktadnie nie wiadomo. Tym gorzej, ze nie wiadomo, bo wtedy wszystko staje sie
podejrzane. Obietnice, zamiast pobudzaé do czynu, mecza i rozleniwiaja.

3. Perswazja jest integralnym skfadnikiem rzadzenia. Styl rzadzenia przejawia sie
W znacznym stopniu poprzez styl perswazji. Na podstawie stylu perswazji moz-
na sobie wyrobi¢ poglad na to, co perswadujacy wie o cztowieku, ku ktéremu
sie zwraca. Mozna odgadna¢ w przyblizeniu, jaka wizje cztowieka nosi w swej
wyobrazni. Nikt nie perswaduje w préznie. Kazdy ma na widoku ,cztowieka abs-
trakcyjnego”, w ktérym umieszcza sume swej wiedzy o ludzkim strachu i ludzkim
pragnieniu szczescia. Czasami stuchacz odnajduje w tej abstrakcji siebie. Wtedy
wie, ze o nim i do niego jest ta mowa. Bywa jednak i tak, ze wie to jedno: zaba
mowi do zaby.

Bytoby niezmiernie interesujace zbadad, jak wyglada ,cztowiek abstrakcyjny”
naszej telewizji i innych srodkéw masowej perswazji. Miedzy jaka obietnica
szczescia i jakim strachem umieszcza go ich spojrzenie? Czego ten cztowiek boi
sie najbardziej? Czego najbardziej pragnie? Znajac przynajmniej w przyblizeniu
odpowiedz na te pytania, mozna by zapytac dalej: czy i w jakim stopniu cztowiek
6w wyrasta ponad poziom odruchéw warunkowych, okreslajgcych zachowania
pewnych mitych skadingd przyjaciét ludzi konkretnych?

Mysle, ze uderza w oczy rdznica miedzy ,cztowiekiem abstrakcyjnym” pu-
blikatorskiej przecietnosci a cztowiekiem konkretnym aktualnej rzeczywistosci.
,Za kogo oni nas majg?” - oto typowa reakcja na typowy styl perswazji. Z jednej
strony - wizja istoty, ktéra zyje z odruchéw. A z drugiej? Co z drugiej? Trzeba po-
wiedziec prosto: ludzie wolni. Po prostu i po ludzku wolni. Ludzie ci zyjg i chodza
na innym poziomie. Nie leki i nie obietnice sg najwazniejsza czescig ich ducho-
wego zycia. To wszystko nie siega im nawet do kolan. Okazuje sie, ze prawdziwa
wolnos¢ nie jest wolnoscig posréd odruchéw, lecz wzniesieniem sie ponad nie.

W jaki sposdb prowadzi¢ dialog z tymi ludzmi?

Zastanawiam sie, czy ja musze odpowiadac na to pytanie... Wszak nieporad-
nos$¢ moich braci-przeciwnikéw to moja szansa. Wobec tego moéwie: ,,znakomi-
cie, panowie, znakomicie, oby tak dalej!”.

Ojczyzna

Codziennie staje przed nami sprawa Ojczyzny. Ojczyzna przychodzi ku nam jako
jaki$ dar. Zarazem od nas zalezy trwanie Ojczyzny. Mimo ze Ojczyzna jest dla nas
darem, jej los od nas zalezy. Sprawa Ojczyzny cigzy u naszego sumienia. Czujemy
to: istnieje w nas polskie sumienie. Sumienie to wtada kazdym z nas z osobna i

zarazem wtada catym naszym narodem. Jego gtos kieruje narodem w czasach nie-
bezpieczenstw. To ono budzi nadzieje na miare préby i odwage na miare odwagi
ojcéw. Gtos polskiego sumienia wiedzie nas po zakretach dziejow, wyznaczajac
nieomylnie wartosci, o ktére trzeba walczy¢, i wartosci, ktére mozna pomingé.
Sumienie okresla w nas pole mozliwego, wolnego wyboru. Wolno$¢ w nas
jest jak przestrzen, w ktérej mozemy sie bezpiecznie poruszaé. Dzieki sumieniu
swawola przemienia sie w wolnos$¢, a wolnos¢ nie jest zwyktym rozumieniem
i przystosowaniem sie do koniecznosci. Cztowiek jest wolny taka wolnoscia,
jaka ustanowito w nim jego sumienie. Bo ksztatt wolnosci nie jest cztowiekowi
dany raz na zawsze. Zmienia sie on wedtug dyktanda sumienia. Granice polskiej
wolnosci okreslane s przez polskie sumienie. Wszystko, co znajduje sie ponizej
granicy, jest zniewoleniem i podtoscia. Wszystko, co jest powyzej granicy, jest
utopia. Polska wolno$¢ realna jest wyznaczona madrym gtosem sumienia, ktére
zna sytuacje ludzi.
Polskie sumienie, ustanawiajgc wolnos¢, wybiera Polske. ,Aby Polska byta Pol-
ska...” Co to znaczy? Wybierac Polske znaczy: dawac swiadectwo. Jaki jest nasz
dzisiejszy wybor Polski? Jakie jest nasze dzisiejsze Swiadectwo? Na jakim pozio-
mie istniejg wartosci, ktére chce chronié polskie sumienie dzis?

1. Swiadectwo podstawowe obraca sie wokét poczucia godnoéci cztowieka.
Pojecie godnosci cztowieka nie daje sie okresli¢ za pomoca definicji. Godnos$¢
cztowieka jest wartoscia, ktorg sie widzi i czuje, ale o ktoérej trudno jest mo-
wi¢. Mozna jednak naprowadzi¢ uwage na te wartos¢, wskazujac na jej kontekst.
Kontekstem sg prawa cztowieka. Godnosc¢ cztowieka przejawia sie przez prawa,
ktére mu przystuguja. Jakie to prawa? Wymienmy przyktadowo.

Cztowiek ma prawo do posiadania najwyzszej Nadziei - Nadziei, ktéra wia-
ze cztowieka i wspdlnoty ludzkie z Bogiem. Nie o to tu chodzi, czy Bdg istnieje,
czy nie, czy opowiesci o zbawieniu po $mierci sg marzeniem czy prawdg - to sg
sprawy innego rzedu. O tym mozna dyskutowaé, spierac sie, zajmowac rozmaite
stanowiska. Chodzi o prawo do takiej Nadziei. Chodzi o to, ze nikt nie moze
odmawia¢ nikomu prawa do posiadania tej Nadziei. Mozna sie spiera¢ o teorie
i wartos¢ argumentéw, ale prawa do Nadziei odmawiac¢ nie wolno. Zas odmowa
taka jest wszelka dyskryminacja tych, ktorzy zyja wedtug takiej Nadziei. Odma-
wiajac prawa, godzi sie w ludzka godnos$é. Schodzimy ponizej poziomu wyzna-
czonego nam przez polskie sumienie.

Cztowiek ma réwniez prawo do pracy z sensem. Praca bez sensu, niezalez-
nie od tego, jakg forme przybierze, godzi w poczucie godnosci ludzi pracy. Jest
forma zdrady. Zdradza¢ nie wolno! Ani stowem, ani czynem, ani odmowa czynu.
Kto zdradza, stacza sie ponizej poziomu sumienia.

Cztowiek ma prawo do zrzeszen, zwtaszcza wyrazajacych wspélnote ludzi
pracy. Zrzeszenia pracy nie s3 jak réza przy-pieta do kozucha. Sama praca wigze



ludzi z ludzmi. Praca jest rozmowa wielu z wieloma. Zwigzek ludzi pracy wyraza
jedynie na zewnatrz to, co dzieje sie we wnetrzu pracy.

Mozna oczywiscie wylicza¢ dalsze szczegoty. Wszystko koncentruje sie jed-
nak w tym jednym - w godnosci cztowieka. A czym jest dzi$ dla nas godnos¢
cztowieka? Jest forma jego niepodlegtosci. Niepodlegta godnos$¢ ludzi pracy jest
dzi$ niepodlegtoscia Polski. Kto$ chciatby by¢ moze wiedzie¢, jak niepodlegta jest
dzi$ Polska? tatwo to zobaczy¢: jest niepodlegta tak, jak niepodlegte jest polskie
sumienie i jak niepodlegli sg obudzeni jego gtosem ludzie pracy w Polsce.

2. Wybierajac Ojczyzne, wybieramy réwniez wtasng historie. Wybor wtasnej hi-
storii oznacza, ze pewne wydarzenia odsuwamy na plan dalszy, inne stawiamy
sobie w sposéb szczegdlny przed oczy jako jaki$ wzor. Ma to ogromne znaczenie.
Nawiazujac do historii, cztowiek ma udziat w godnosci tych, ktérych dzieto kon-
tynuuje. Czyje dzieto chce kontynuowaé dzi$ polskie sumienie?

Méwiac ogolnie: dzieto twdércédw duchowej niepodlegtosci narodu. Nie
umniejszajac w niczym odwagi Chrobrych czy Sobieskich, przyktady ich zbroj-
nych dokonan idg w ciel. Na pierwszy plan wysuwajg sie rzecznicy spraw du-
cha. Wspominamy dzieto Pawta Wtodkowica, ktéry na soborze w Konstancji
(1415) broni zasad prawa miedzynarodowego przeciwko roszczeniom krzyzac-
kim. Wspominamy odwage mysli Mikotaja Kopernika, teorie tadu spotecznego
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, dzieto Komisji Edukacji Narodowej, dzieto po-
etéw romantycznych, teoretykéw wiedzy o zyciu spotecznym, tworcéw ruchu
ludowego. Sumienie potrzebuje mysli i dlatego czuje bliskos¢ tych, ktoérzy w tym
kraju ,odwazyli sie myslec”.

»+Aby Polska byta Polska...” Wszystko, co jest iluzjg, ktamstwem, wprowadza-
niem w bfad - znajduje sie ponizej poziomu sumienia. Niepodlegtosé Polski jest
czescig niepodlegtosci prawdy. Dlatego szczegdlnie bliscy sa nam ci wszyscy,
ktdrzy na to sie u nas narodzili i na to na nasz swiat przyszli, aby dawac tu swia-
dectwo prawdzie.

3. Na bramie Stoczni Gdanskiej wisiat portret Jana Pawta Il. Obraz ten jest inte-
gralng czescig obrazu naszego kraju dzis. Portret byt znakiem, ze ,On jest z nami”.
Jakie to ma znaczenie na przysztos¢?

Cokolwiek by sie rzekto o papiezach, jedno jest pewne: papieze wiedza,
czym jest historia. Oni wiedza, co w dziejach naprawde trwa, a co przemija jak
trawa pod jesien. Papieze majg obowigzek przypominania o tym, co niezniszczal-
ne, aby ludzie i narody wigzaty swéj los z tym, co trwa. Punkt widzenia papieza
na $wiat jest punktem szczegdlnym. Nikt na $wiecie nie patrzy na historie i na
Swiat z takiego punktu widzenia jak papiez. Nikt jeszcze dotad z tego punktu wi-
dzenia nie patrzyt na Polske tak, jak patrzy Jan Pawet Il. Wszyscy wiedzieli: ,On
jest z nami”.

Spojrzenie Jana Pawta |l stato sie czescig polskiego sumienia. Nie zawsze
Polakowi lekko z tym spojrzeniem. Wiadomo, jaki jest Polak... Ale wiadomo tez:
wtasnie z tego spojrzenia zrodzito sie i utrwalito nasze dzisiejsze poczucie god-
nosci, nasza duchowa niepodlegtosc.

Woybierajac dzi$s Ojczyzne, wybieramy réwniez ten punkt widzenia na Pol-
ske. Nie o to chodzi, ze w Polsce wszyscy ma-jg by¢ odtad katolikami... Nie o to.
Wiara jest taska, a wolnos$¢ podstawowym prawem cztowieka. Chodzi o to, ze
jest w Papiezu co$, co kazdy moze przyjaé. Co? Wtasnie 6w punkt widzenia na
Polske, punkt widzenia, z ktérego wida¢ nasz kraj na tle jedynych w swoim ro-
dzaju krajobrazéw historii. Majac przed sobg taki sam krajobraz dziejow Swiata,
tatwiej widzimy, co w dziejach trwa, a co przemija. Dlatego tatwiej przychodzi
nam stana¢ przy tym, co trwa.

Tym akcentem na temat dzisiejszej niepodlegtosci Polski koncze cykl refleksji
o etyce solidarnosci. Zdaje sobie sprawe ze wszystkich stabosci tekstu. Tekst
rodzit sie w gorgcych chwilach i byt spontaniczng odpowiedzig na to, co sie dzie-
je. Chciatem w miare mozliwosci spetni¢ obowiazek filozofa chrzescijanskiego
i towarzyszy¢ wydarzeniom ze Swiattem za-wartym w stowach madrosci filozo-
fow. Nie chciatem do niczego wzywaé, niczego stanowié, do niczego zachecac.
Chciatem opisa¢ rodzaca sie rzeczywistoé¢ ducha. Zycie jest madrzejsze od lu-
dzi. Takze zycie historii. Historia zyje w ten sposdb, ze budzi sumienia ludzkie i t3
droga okresla etos na miare wytaniajacych sie potrzeb. Etos jest pierwszy. Etos
dziata na ludzi, aby ludzie méwili i dziatali wedtug niego. Naszym obowigzkiem
jest stuchac. Osmielitem sie p6js¢ krok dalej i opisa¢ éw etos. Z pewnoscig opis
ten jest daleki od tego, co sie stato i staje.



PROGRAM

godz. 18.00

godz. 11.00

godz. 13.00

godz. 18.00

Kolegiata $w. Anny, ul. $w. Anny 13
MSZA SWIETA
w intencji ksiedza prof. Jézefa Tischnera

Aula Collegium Novum UJ, ul. Gotebia 24
COLLOQUIATISCHNERIANA - wyktad

KTO MOZE WYBACZAC HISTORYCZNE WINY?
Prof. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz

ttumaczenie symultaniczne

Aula Collegium Novum UJ, ul. Gotebia 24

SOLIDARNOSC KOBIET - dyskusja

uczestnicy: Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Janina Ochojska,
Marta Titaniec, Anna Miler

prowadzenie: Joanna Barcik i Maria Karolczak

ttumaczenie symultaniczne

Aula Duza Auditorium Maximum UJ, ul. Krupnicza 33
JASKINIA FILOZOFOW - dyskusja

Solidarnos¢ jest jeszcze przed nami

uczestnicy: Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Chantal Delsol,
Rocco Buttiglione

prowadzenie: Wojciech Bonowicz i Zbigniew Stawrowski
ttumaczenie symultaniczne

godz

godz

godz

godz

godz

godz

.11.00

.13.00

.14.00

.17.00

.18.30

. 20:00

Aula Collegium Novum UJ, ul. Gotebia 24

PRZESZtOSC WCIAZ DAJE DO MYSLENIA - debata
uczestnicy: Elzbieta Cizewska-Martynska, Piotr Czekierda,
Pawet Rojek

prowadzenie: Jan Maciejewski

Aula Collegium Novum UJ, ul. Gotebia 24
SOLIDARNOSC, MItOSC, SPRAWIEDLIWOSC - wyktad
Zbigniew Stawrowski

Aula Collegium Novum UJ, ul. Gotebia 24
SOLIDARNOSC - NIEDOKONCZONY PROJEKT - debata
uczestnicy: Mirostawa Grabowska, Dariusz Gawin,
Zbigniew Stawrowski

prowadzenie: Aleksandra Gtos

Collegium Witkowskiego UJ, Aula im. Ks. Tischnera, ul. Gotebia 13
CZYTAMY TISCHNERA

Adam Woronowicz przeczyta fragment ksiazki Jozefa

Tischnera Etyka solidarnosci rozmowe z udziatem publicznosci
poprowadza: Pawet Rojek i Wojciech Bonowicz

Scena im. St. Wyspianskiego AST, ul. Straszewskiego 22
TISCHNER NA EKRANIE

pokaz archiwaliéw IMJT oraz filmu Wszyscy wszystko zjedli
Kamila Witkowskiego i ubiegtorocznej laureatki Nagrody Znaku
i Hestii im. ks. J. Tischnera Mariny Hulii

prowadzenie: Wojciech Bonowicz

Instytut Mysli Jozefa Tischnera, ul. Stawkowska 14
OFF TISCHNER | Otwarte Forum Filozoficzne prowadzenie:
Maria Karolczak

WYSTAWA PLAKATOW
z okazji jubileuszowych 20 Dni Tischerowskich
skwer przed Collegim Novum
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